VUF projekti ,,Paneme seaduse kehtima“ toopealkirjaga kasutajasébralik keskkond
koigile toorithma kohtumise protokoll

Toimumise aeg ja koht: 27.10.14 ki 11:00-13:15 Eesti Puuetega Inimeste Kojas

Osalesid: Mari Emmus, Ilona Gurjanova, Anneli Habicht, Monika Haukandmm, Meelis Joost,
Jiiri Jarve, Mailiis Kaljula, Piia Kallas, Teet Kallaste, Priit Kasepalu, Kirke-Anneli Kuld, Kaie
Kunst, Helika Saar

Puudusid: Kiilliki Bode, Herkki Haldre, Martin Medar, Jane Meresmaa-Roos, arhitektide ja
arhitektuuridoppe esindajad

Koosolekut juhatas: Meelis Joost
Koosolekut protokollis: Anneli Habicht

Meelis Joost (MJ) teeb sissejuhatuse ja selgitab kohtumise eesmirki. Juhendmaterjal, mis
projekti tulemusena valmib, peaks olema {ile Eesti kasutatav ning vdimaldama paremini
konterollida ligipaasetava keskkonna loomist ja levitama universaalse disaini ideed.

Kohalolijate tutvustuse ring.

MKM esindaja Kaie Kunst lisab oma tutvustusele, et MKM-is tegeldakse seoses Riigikogus
menetluses oleva uue ehitusseadustikuga uue ligipddsetavuse maidruse koostamisega. Seoses
planeerimiseseadusega on tekkinud mdned menetluslikud probleemid, kuid uus ehitusseadus
koos rakendusaktidega peaks plaani kohaselt joustuma 01.07.2015. Ligipadsetavuse
madrusega, mis muutub suures osas, hakatakse detailselt t66le 2014 a novembri 10pus ja
iildpohimotted tahetakse saada selgeks 2014 a 1opuks. Uus madrus hakkab MKM nédgemuse
kohaselt sisaldama iildpohimotteid ja standardit. Detailised nduded kuuluks juhendisse voi
standardisse. MKM ootab miéruse loomiseks sisendit ka sotsiaalpartneritelt. On toimunud
kohtumine Tallinna PIKis, koostéésoovi on avaldanud Pimedate Liidu esindaja.

RKAS esindajad Piia Kallas ja Mari Emmus tutvustavad RKAs rolli ligipddsetavuse osas.
Selle juhtriihma t66 tulemus ehk juhendamaterjalina loodab RKAS konkreetsmne alus
muudatuste elluviimiseks ja uute projektide t66 aluseks

llona Gurjanova (IG) selgitab, et universaalne disain ei ole ainult fiiiisiline ligipddsetavus,
vaid ka teenused, info ja kommunikatsioon.

Lastekaisteliidu esindaja Helika Saar lisab, et ligipddsetavuse teemaga haakuvad lastelaagrite
ligipddsetavuse teemad jt lastega seotud teemad.

Jiiri Jarve (JJ) tdpsustab, et esindab tdériithmas uut organisatsiooni MTU Ligipaisetavuse
Foorum. MTU esimees on Siilvi Sarapuu ja ithing koondab kolme puudeliigi esindajaid:
liilkumis-, niigemis- ja kuulmispuue. Uue MTU esimene t66 oli vorddigusvoliniku biiroo
ligipddsetavuse kaardistamine. JJ lisab, et tema asendusliige toorithmas on Valeri Falkenberg.

Mailiis Kaljula Maaomavalitsuste Liidust selgitab, et suurimad probleemid on
ligipddsetavusega maal, linnades on olukord veidi parem.



Priit Kasepalu (PK) Pimedate Liidust lisab oma tutvustusele, et on tooriihma juht, kes
valmistab ette soovitusi uueks maaruseks MKM-le.

Teet Kallaste (TK) Eesti Vaegkuulkjate Liidust kinnitab, et on olnud varasemates erinevates
ligipadsetavuse koostooriihmades ja teemaga tegelenud pikemat aega.

MJ selgitab projekti eesmarki, mis on siduda eri huvigruppe ligipdédsetavuse teema alla, et
saavutada olukord, kus ligipddsmatut keskkkonda juurde ei tekiks. Viitab kahele
dokumendile, mis on to6riihma liikmetele saadetud enne kohtumist. Uks dokument méératleb,
to0grupi tootamise reglemandi, teine loetleb to6ogrupi litkmed.

MJ teeb ettepaneku reglement tile vaadata. Tooriihma koosolekud peaks toimuma kord kahe
kuu jooksul, et aprilliks 2015 saaks valmis eestkoste ehk sekkumisplaan. MJ ootab
ettepanekuid tdiendavateks tooriihma litkmeteks ja koostddpartneriteks. Selgitab, et tooriihma
koosolekutel osalemisega seotud kulusid on voimalik projekti vahenditest hiivitada.

Mailiis Kaljula (MK) teeb ettepaneku nimetada toorithm ldbivalt ekspertrithmaks. Mailiis
kiisib, mida tépselt tahendab eestkosteplaan, eestkoste.

Monika Haukandmm (MH) tédpsustab, et projekti kontekstis on moeldud eestkoste all
huvikaitset.

Arutelu projektis kasutatavate mdistete lile.

Otsus: toorithma nimetatakse edaspidi ekspertrithmaks ja eestkosteplaani
tegevusplaaniks.

Artelu Eesti Rahva Muuseumi (ERM) ligipdéasetavuse iile ja voimaluse iile korraldada mdni
ekspertrithma koosolek ERM-i objektil.

Arutelu Ulemiste keskuse ligipdisetavuse teemal.

Lastekaitseliidu esindaja (HS) teeb ettepaneku kaastata ekspertriihma liikmete hulga
inntellektipuudega inimeste liidu esindaja.

Arutelu. MJ tépsustab, et ekspertkomisjon otsustab konsensuse alusel, hddletama ei hakata.

Otsus: Teha ettepanek ekspertrithmaga liitumiseks Margarita Razorjonova
Vaimupuudega Inimeste Tugiliidust ja lisada reglementi intellektipuudega inimeste
organisatsiooni esindaja.

MJ avaldab kahetsust, et pole veel leitud arhitektide hulgast ekspertriihma liiget. MJ valdab
lootust leida arhitektide esindaja jargmiseks ekspertriithma koosolekuks.

IG teeb ettepancku, et pohiliige voiks olla arhitektide liidust ja asendusliige Tallinna
linnaarhitekt.

Lastekaitseliidu esindaja (HS) teeb ettepaneku, et oleks esindaja arhitekte koolitavast
kdrgkoolist. IG ndustub.



Otsus: MJ proovib leida ekspertrithma liikmeks arhitekti, kes on ka dppejoud.

RKAS esindaja (PK) selgitab, et RKAS tegeleb hetkel Eesti Kunstiakadeemia (EKA) uue
majaga. Teeb ettepaneku kaasata projekti, ehk isegi piloodina, EKA nende uue maja niitel.
RKAS voib teha EKA-le koostooettepaneku.

Otsus: RKAS esindaja uurib koostoovoimalusi EKA-ga.
MJ selgitab, et ekspertrithma ei kaasatud teadlikult muinsuskaitse esindajat.

JJ oponeerib, et muinsuskaitse teema on tdhtis. On hiid niiteid Létist ja Leedust, Eesti on
selles suhtes tagurlik.

IG ja JJ teevad ettepaneku kaasata ekspertrithma muinsuskaitse temaatika esindaja.
MK teeb ettepaneku kutsuda muinsuskaitse esindaja monele koosolekule kiilalisena.
MJ lubab ettepanekud arvesse votta.

MJ teeb ettapaneku liikuda reglemendi ja ekspertrithma koosseisu juurest tegevusplaani
struktuuri juurde. MJ piistitab kiisimuse, kas on hakata koos tegevusplaani koostamisega kohe
vaatama konkreetseid inimesi, kes vOiks olla kaasatud regionaalsetesse ekspertriihmadesse
eemdrgiga et kdik elanikkonna grupid oleks kaetud ja nende erilisi vajadusi arvestatakse.

Otsus: tegevusplaani struktuuri viiakse muudatused sisse kohe koosolekul.

IG teeb ettepaneku lisada tegevusplaani struktuuri infograafika osa. Inglise keeles way-
finding, eesti keeles sildindus voi viidandus.

JJ kommenteerib, et sildindus-viidandus on suur probleem.
Arutelu.
Otsus: lisada sildindus-viidandus tegevusplaani struktuuri.

Arutelu uue ligipadsetavuse madruse koostamise ja vana mairuse tditmise jalgimisega seotud
projekti iilesannete teemal.

JJ teeb ettepaneku kirjeldada tegevusplaani raamistikus uue médruse teksti loomisel
osalemine.

MKM esindaja (KK) ndustub, et uue méiruse loomine on tiahtsam.

Otsus: jidetakse tegevuskava struktuuri nii vana téditmise jilgimine kui lisatakse uue
loomine.

JJ kommenteerib, et uue médirusega on oht, et voib tekkida olukord, kus ehitusseadus
médrustega voetakse vastu, aga standardit veel ei ole ja ehitajad hakkavad tekkinud juriidilist
tiihimikku dra kasutama.



MKM esindaja KK vastab, et tegemist on kogumiga, miinimum peab olema kehtestatud.
Muutuvate asjade nt abivahendite koht voiks olla standardis, mida oleks ka jooksvalt lihtsam
muuta. Uritame MKM-s tagada, et ei oleks mitmeti tdlgendamise viise, halvaks niiteks et
,ohutemperatuur ruumis peab tagama mugava olemise.

PK kiisib, kes koostab standardi.

KK vastab, et standardi koostab Eesti Standardikeskus. Voimalik ka tolkida ja mugandada
mone mujal kehtiva standardi eeskujul, kui peetakse asjakohaseks.

PK kiisib, kas standardite koostamine on MKM jdrgmise aasta (2015) plaanis.
JJ kommenteerib, et praegune médrus on numbrite ehk konkretiseeerituse poolest piris hea.

KK vastab ja kommenteerib, et numbrilised kriteeriumid ei ldhe uuest méarusest péris vélja,
asjakohased jdetakse sisse. Voetakse aluseks kehtiv mdirus ja vaadatakse, mida annab iile
tosta ja mida on vaja lisada. Niiteks ei holma praegune miidrus iildse kuulmispuude
temaatikat, see on vaja uude lisada.

MH viljendab muret sona ,,soovituslik® esinemise iile juhendites. MH kiisib, kuidas seda
tolgendada.

KK vastab, et ,,soovituslik” tidhendab ,,soovituslikku“. Noudeks jadb miinimum. Koik, mis
iiletab miinimumi, saab olema soovituslik.

MIJ kiisib, kui praegu kehtiv maédrus kehtib avalikus kasutuses olevatele ruumidele, mis on
uued vOi tdisrenoveeritavad, kas uue méadrusega on plaanis holmata ka niiteks eluruume,
kortermaju.

KK vastab, et médrusesse jddvad avalikud ruumid, see pohimote jadb samaks. Midrus ei
hakka laienema fiiiisilistele isikutele.

MJ teeb ettepaneku, et médrusega kehtestataks kortermajadele alates nt kolmandast korrusest
ligipddsetavuse ndue.

Arutelu.

(RKAS esindajad PK ja ME lahkuvad varem).

KK kommenteerib, et see teema on lahtine ja vdaga kompleksne. Pohimdte on siiski, et riik ei
sekku eraomandi investeeringutesse. Ei oska veel midagi positiivset 6elda selle noude
lisamise kohta.

IG toob néiteid Euroopast, kus on kaasatubdEuroopa rahasid, et ehitada moned ligipadsetavad
piloot-elumajad.

KK lisab, et minister Palo veab iilirimajade teemat, voib-olla see on koht, kuhu annab need
teemad juurde panna.



MJ teeb ettepancku kaaluda vOimalust teha seminar vOi {Umarlaud nendele
kinnisvaraarendajatele, kes on huvitatud ligipddsetava keskkonna loomisest.

JJ teeb ettepaneku panna tegevuskava iildisesse eesmérki sisse Euroopa rahasid kasutavad
projektid jalgimine lgipaasetavuse aspektist.

Otsus: MJ uurib vilja, kuidas on vastav tinane ndue/printsiip sonastatud Euroopa
poolt.

JJ kiisib, kuidas on moeldus tulevikus, peale projekti 10ppu, ligipddsetavuse ekspertide
tegevus, kas vabatahtlikena.

MJ kommenteerib, et projekti 16pufaasis, viimasel 5-6-1 kuul on voib-olla voimalik eksperte
toetada. Ekspertrithm saab teha ettepanekuid, kuidas selliseid tegevusi tulevikus rahastada.

KK tédiendab, et uues ehitusseadustikus jadb jarelvalve teostamine riikliku tehnilise jarelvalve
ameti ja kohaline omavalitsuste rolliks, seal ei muutu ilmselt midagi, kuigi tdna esineb
valdkonnas proboleeme.

JJ kirjeldab hea néitena Tallinna ndidet ehitusjarelvalve ja ligipadsetavuse eksperdi koostoost.
Alates kevadest 2014 on JJ Tallinna linna palgal ja kéib kohapeal objektide ligipddsetavust iile
vaatamas. JJ peab seda efektiivseks ldhenemiseks. Varem, 2010 kuni 2014 kevadeni kasutati
Tallinna Liikumispuuetega Inimeste Liidu ekspertide arvamusi ldbi sotsiaal- ja
tervishoiuameti tellimuste.

MJ lisab, et projekti tulemusena tahetakse saavutada, et sellised praktikad tekivad ka teistes
Eesti piirkondades. Initsiaator v3ib olla ka disainerite hulgast voi KOV-ide hulgast, ei pea
olema puudega inimene.

PK teeb ettepaneku, et tulevased ligipddsetavuse eksperdid peaks saama koolituse erinevate
puudeliikide (eri)vajaduste 13ikes.

IG osutab, et eksperdi t66 peab olema t66 ja ei saa olla vabatahtlikkuse alusel. Toob niite
Serbiasst, kus on asutus, mis annab ligipddsetavuse alast tasulist ndu. Kliendid on niiteks
pangad, riigiasutused ja neil on viga palju t66d.

JJ tdiendab, et tema lihing ka votab selle eest tasu, 25-45 eurot nduande eest ja keegi pole seni
nurisenud.

PK lisab, et tellijal peab olema kindlus, et ta saab kvaliteetset ndu.

MK piistitab kiisimuse, kas Tallinna eksperdid on valmis ndustama niiteks Voru objektide
suhtes?

IG tdiendab kiisimust, kas Astangu PTAK on regionaalsed rakukesed.

MH vastab, et Astangul ei ole regioonides ndustajaid, Tallinnast sdidab ndustaja vajadusel
kohale. MH lisab, et Astangul on kodude kohanduste, mitte niivord avalike ruumide
kohanduste teema.



JJ teeb ettepaneku votta moni maakond voi vald piloodiks projekti raames. Et kujundada
mudel, mille pohjal ndidata plusse ja miinuseid.

Tehakse ettepanek lisada tegevuskava struktuuri alaplokki ,,suhtumise kujundamine®
oppekavade tdiendamine.

HS teeb ettepaneku, et ,teadlikkuse tdstmine iihiskonnas“ voiks olla ,,suhtumise
kujundamise* asemel tegevuskava struktuuris alaploki 2.4 nimi.

Otsus: Helika Saar votab 2.4 alaploki iimbersonastamise enda peale.
Arutelu tegevuskava eesmairkide ja tilesannete struktuuri iile.

MJ vaatab dokumendi iile ja saadab vélja uue versiooni.

Arutelu Elluviimise meetodite sisu ja jarjestuse iile.

MH kiisib, milles voiks seisneda KOV-ide kasu antud projektist.

MK vastab, et KOV-id vajavad raha ligipddsetava keskkonna loomiseks/kohandamiseks.
KOV-id on taodelnud selleks projektirahasid, aga pole saanud. MK teeb ettepaneku viidata
antud probleemile URO puuetega inimeste konventsiooni tiitmise aruandes.

MH noustub, et saab viidata kiill.

MIJ piistitab kiisimse ekspertrithma jirgmise kohtumise koha ja aja kohta. Uks vdimalus on
kohtuda ERM-is, Tartus.

Arutelu.

Otsus: MJ teeb doodle keskkonda paar pakkumist jirgmise koosoleku ajaks novembri
[opus.

MJ algatab arutelu tegevuskava struktuuri sisupunktide koostamise kohta.
Arutelu.

Otsus: MJ koostab tegevuskava struktuurile esialgse sisuteksti ja seejirel vaadatakse
eskpertrithmas tekst koos iile.

Koosoleku juhataja:
(nimi, allKiri)
Koosoleku protokollija:

(nimi, allkiri)



