SIHTASUTUS
EESTI PUUETEGA INIMESTE FOND

Vastus Riigikontrolli auditis tehtud tdhelepanekute faktivigade kontrolliks

1. Oma esimeses tdhelepanekus toote esimesena vilja, et 2013. aastal solmitud lepingutes on
vaidetavalt maaratud jarelevalve roll Sotsiaalministeeriumile.
Me ei saa toodud tdhelepanekuga ndustuda, tegemist on eksliku tdhelepanekuga, mis on
tingitud inimlikust eksitusest. Suulisi selgitusi andes selgitas juhataja jargmist. Selleks, et
Sotsiaalministeeriumilt saadud toetuse kasutamisega seonduvad Oigused ja kohustused
laieneksid ka organisatsioonidele (kelle tegevusprogramme Fond toetab), kasutab Fond
ministeeriumiga s6lmitud lepingu pd&hja, asendades seal sGna ,ministeerium” fondiga ja
,fond” konkreetse organisatsiooniga. Kontrolliga seonduvates punktides lisati tekstile
"Ministeeriumil on digus" ette "Fondil ja/vdi ministeeriumil on digus." Taolise sdnastusega on
antud ministeeriumile vdimalus vajaduse ja soovi tekkimisel kontrollida otse Fondiga
s6Imitud toetuse osa. See, et punktis 9.2 jdi ekslikult see tekst lisamata ei pane jarelevalve
rolli veel ministeeriumile ega véta Fondil kontrolli véimalust/digust, kuna jargmises punktis
on selgelt 6eldud, et Fondil on Gigus nduda toetus osaliselt voi tervikuna tagasi ka juhul,
kui toetuse saaja ei véimalda voi oluliselt raskendab Fondil ja/v&i ministeeriumil kontrolli
teostamist (p.9.3.5).

Teiseks toote vilja, et ei Fond ega Sotsiaalministeerium ei ole toetuse kasutamise (le sisulist
kontrolli teostanud.

Noustume toodud tdhelepanekuga, et Fond ei ole vaadeldaval perioodil teostanud
regulaarselt jarelevalvet toetuse saajate lle. Fondi juhataja toi juba kontrollkdigu ajal vilja
pbhjused, mis on takistanud jarelevalve efektiivset teostamist. Efektiivse ja regulaarse
jarelevalve teostamise eelduseks on piisavate ressursside olemasolu. Nagu juhataja selgitas,
ei ole Fondil jarelevalve teostamiseks asutaja poolt vajalikke rahalisi ja inimressursse
kavandatud. Asutaja eraldab igal aastal Fondile ldbi hasartmdangumaksu noukogu
projektitoetuse vorgustiku toetamiseks. Juhime tdhelepanu, et Fondi (Ulalpidamiseks
kasutatakse projektipShist rahastamist summast, mida eraldatakse vérgustikule. Fond on
suhtunud vorgutiku rahastamiseks ette nahtud vahenditest Fondi Ulalpidamisse suure
respektiga ning kasutanud rahalisi vahendeid suure vastutustundlikkusega. Seega on olnud
Fondil voimalik kasutada rahalisi vahendeid Fondi Ulalpidamiseks ja lilesannete tditmiseks
piiratult, ning vastavad mahud ei vasta tegelikule vajadusele lahtudes pandud Ulesannetest.
Fondi toimimise minimaalseks toimimiseks kasutatakse eraldatava toetuse Uldsummast
administreerimiseks ~2,5%.

2. Teises tahelepanekus olete asunud seisukohale, et ei ole mdistlik anda rohkem toetust
nendele organisatsioonidele, kellel on niigi tdiendavaid rahalisi vGimalusi.
Rahastusmudelit vdlja tootades ja edaspidi seda rakendades on organisatsioonid olnud
seisukohal, et liks komponentidest peab arvestama organisatsiooni
tegevusaktiivsust/véimekust, olema motiveeriv ning edasiviiv. Kogutulu arvestav



komponent annab nendele organisatsioonidele, kes on aktiivsed ning pingutavad
lisarahastuse voOimaluste leidmisel just sellise motivatsiooni — toetatakse aktiivsust
passiivsuse asemel. Ilma sellise motiveeriva komponendita saavutatakse vastupidine
tulemus, et toetame enam neid kes on passiivsed, ning karistame aktiivsust. Jdame kindlalt
eriarvamusele Teie seisukoha suhtes, kuna lisaraha komponendi arvestamise eesmark on
vajadus arvestada organisatsiooni tegevusvoimekust ja aktiivsust objektiivse ja kontrollitava
kriteeriumi alusel. Nagu suulisi selgitusi andes juhataja pdhjendas, toimus nimetatud
komponendi rakendamine peale pikaajalisi arutelusid ja kokkulepet voérgustikuga ning
eeskujuna kasutasime rahvusvahelist (Taani ja Norra) kogemust riigitoetuse andmisel. Seega
ei ole aktiivsuskomponendi puhul tegemist Fondi omaalgatusliku tegevusega, vaid
praktikaga, mida rakendatakse ka maailmas. NGustume, et organisatsioonid, kes plitiavad
alles naid hakata erinevaid teenuseid pakkuma, on halvemas olukorras vorreldes nendega,
kes olid aktiivsed varasematel aastatel. Mahajaamust on soovi korral vdimalik hakata
vdahendama ka praegu, sest aina enam hakkavad riik ja kohalikud omavalitsused vaartustama
vabailhenduste poolt pakutavaid teenuseid. Teenuste osutamise delegeerimine tuleneb
asjaolust, et tihti just sihtgrupipdhised organisatsioonid on paremini teadlikud vajadustest ja
ootustest ning omavad teadmisi, mida teistel teenusepakkujatel ei ole. Lisaks kasvab aasta
aastalt vabalihenduste kompetents ja valmisolek teenuseid kvaliteetselt pakkuda. Samas
oleme seisukohal, et Fond ega ka EPIKoda ei saa lihtegi iseseisvat organisatsiooni jouga
sundida teenuseid osutama voi lisarahastust otsima, kill aga saame ja ka juba praegu
toetame/juhendame/julgustame lisavdimalusi otsima.

Vaidlusaluse komponendi tdiustamiseks voib arutada, milliseid lisatulusid selle komponendi
koosseisus arvestada ja mida mitte, kuid selle komponendi véljajatmine on pigem samm
tagasi organisatsiooni tegevusvéime hindamisel.

Kolmanda tdhelepanekuna toote vilja, et Tallinna Puuetega Inimeste Koja projektitaotlust
hindas seotud isik.

Noustume tehtud tiahelepanekuga, et Tallinna PIK tegevusprogrammi kontrollijaks ei oleks
tohtinud olla juhatuse liige ja edaspidi pidame analoogilist olukorda viltida.
Noustume, et senise praktika kohaselt ei ole kdik komisjoni liikkmed hinnanud k&iki toetatava
aasta tegevusprogramme. Samas, kui fondile on eraldatud tadiendav sihtotstarbeline toetus
projektitegevusteks (nditeks 2013. a 100 000 eurot) ja oli vaja tekitada taotluste pingerida
hindamiskriteeriumite alusel, hindasid taotlusi kdik komisjoni liikmed kdikki taotlusi.

Lisaks juhime tahelepanu asjaolule, et nende projektide eelhindamine oli Uksnes
ettevalmistav etapp |Oppotsuste tegemisel ja otsused tehti Fondi NOukogu poolt, mille
koosolekul arutati labi kdik taotlused pdorates erilist tahelepanu just nendele, kus olid
taotluste labivaatamisel tekkinud kisitavused.

Neljanda tahelepanekuna toote vilja, et Fondi ebamaarast rolli iseloomustab asjaolu, et
taotluste hindamisel kasutab Fond muutmata kujul toetuse andja poolt kehtestatud
kriteeriumeid, mille on vialja too6tanud Sotsiaalministeerium hasartmangumaksust
toetatavate projektide rahastamiseks.

Juhime tdhelepanu, et ministeeriumi kehtestatud tingimuste kasutamine on Fondile
kohustuslik, mis tuleneb hasartmdngumaksu seaduse §7 Ig(3). Kohtumisel pludis juhataja
selgitada, et Fondi eesmargiks/rolliks ei ole toetada organisatsiooni Uksikprojekte, vaid



tagada organisatsiooni jatkusuutlik areng, mille t6ttu on Fond toetanud organisatsioonide
kogu tegevusprogrammi ja sellest tulenevalt arvestame ka administreerimise kulu ning
omaosaluse protsente, mitte ainult Fondist saadud toetusega tehtud tegevuste, vaid kogu
tegevusprogrammi suhtes. Sellest pohimdttest lahtudes ei ole EPIKoja halduskuludeks mitte
48% vaid 30%, kui Toompuiestee 10 maja haldamise kulud (10 766€) lugeda tdies mahus
EPIKoja halduskuludeks, mis ei ole sisuliselt dige kuna ~2/3 uldpinnast kasutatakse
projektitegevuste labiviimiseks (saalid - viiakse 1abi nii EPIKoja kui ka liikmesorganisatsioonide
projektide Uritusi — seega projektikulu) ja puuetega inimeste organisatsioonide tdiendavaks
toetamiseks (2. korruse ruumide soodustingimusel rentimine).

Ka omaosaluse % arvestamisel jargime esmalt, et ministeeriumi aruandes real ,kéik kokku*
oleks omafinantseeringu maara tingimus tdidetud. Nii on 2013. aastal saadud toetus kokku
700 000€ (veerg 6a) ja koikide organisatsioonide tegevusprogrammide maksumus kokku
1992 891€ (veerg 6). Nii ka maakondade IGikes: Rapla PIK-le eraldati toetust kokku 11 721€
ja tegevusprogrammid olid kokku 24 871€; Eesti Reumaliidul vastavalt 13 852€ ja 89 147€.
Noustume, et erandite kasutamise kohta eraldi nGukogu otsust ei ole seni vormistatud, kuna
ndukogu pole seda pidanud vajalikuks ega pohjendatuks. Juhataja on arvamusel, et
organisatsiooniga lepingu allkirjastamisega (mille lisaks on ka taotlus) aktsepteerib Fond
taotlust esitatud kujul, sealhulgas ndustub erandi tegemisega. Kui kontrollijate arvates tuleks
erandite tegemine eraldi protokollis vdlja tuua, kaalume edaspidi digusselguse mottes selle
noudega arvestamist.

Viimase tahelepanekuga toote ekslikult valja, et Fond on jatnud maakondlike kodadega
lepingut s6lmides konteinerist valja fraasi ... ,Ka lepingu lisaks on lksnes maakondliku koja
esitatud taotlus, mis on lepingu maksumusest vaiksem“. Fond, solmides lepingu
maakondliku kojaga, lisab lepingu digiallkirjastamise konteinerisse pakitud failina
maakonnast esitatud koik taotlused. Juhataja kontrollis veel kord lepingud lle ja selgus, et
nii on see koikide maakondade lepingutega va Rapla PIK-ga s&lmitud leping. Rapla PIK-ga
lepingut sGlmides oli allkirjastamisel mitu korda tehnilisi probleeme ja viimasel katsel on
konteineris ainult leping. Kahjuks lisasid, sh taotlusi ei saanud lisada pohjusel, et zip faili
suurus oli 215 MB ja programm andis allkirjastamisel vea teate.

Lisaks on maakondade kodadega kokkulepe, et ka nemad fondist saadud toetuse
kasutamiseks oma organisatsioonidega lepingute sélmimisel kasutaksid analoogilist
praktikat, mida kasutab fond (st kontrolli digust laiendatakse ka fondile ja ministeeriumile).

PALVE Riigikontrolli auditile, et oma I8ppjarelduste ettepanekute/soovitustega ei I6hutaks
puuetega inimeste organisatsioonide vorgustiku tegevusprogrammide pohist toetamist,

mis on voOimaldanud Fondi 20 tegevusaasta jooksul valja arendada tugeva ja seni
jatkusuutliku vorgustiku, mille liikmed on arvestatavaks koosté6partneriks nii riigile, kui ka
kohalikele omavalitsustele. EPIKoja liikmesorganisatsioonide vorgustiku on tunnustatud
rahvusvahelisel tasandil Euroopa Puuetega Inimeste Foorumi (Puuetega inimeste
esindusorganisatsioonide katusorganisatsioon Euroopas) poolt, tuues Eestit eeskujuks
teistele euroopa riikidele.

Poliitikauuringute Keskus Praxis oma anallisis ,Vabaihenduste rahastamise Ghtsed alused”
on toonud vdlja organisatsioonide rahastamise ndrkusena just strateegilisi partnereid ja



Juhataja

tegevuste rahastamise projektipOhisuse, mis  ei taga organisatsiooni arengut ega
jatkusuutlikkust. Fond on oma tegevuses lahtud just pohimodttest, et vaja on anda
tegevustoetust mitte klassikalises mdottes projektitoetust, aitamaks kaasa rahastaja
eesmarkide tditmisele Ghenduste tegevuste kaudu.

Tegevustoetust eristab projektitoetusest selle suurem paindlikkus — naiteks ei koostata
abikdlblike kulude loetelu ning réhuasetus on kokkulepitud tulemuste saavutamisel, mitte
detailsete kuluartiklite maaramisel ja kontrollimisel. Tegevustoetuse andmise eesmark on
pikemaajaline koostodsuhe, mis aitab Ghenduse jaoks tagada finantsilist stabiilsust ning
annab voimaluse keskenduda oma pé&hitegevusele.

Lugupidamisega,

Genadi Vaher
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