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SISSEJUHATUS

Eesti Puuetega Inimeste Koja (EPIKoja) eesmark on kdigi Eesti puuetega inimeste ja krooniliste haigete
elukvaliteedi, lihiskonda kaasatuse ning eneseteostuse vdimaluste tdstmine labi huvikaitse ja koost6o.
EPIKoja eesmarkide elluviimisel on Uheks tegevuseks ka (ihiskonna teadlikkuse tdstmine puuetega
inimeste ja krooniliste haigete digustest ja vajadustest ning puuetega inimeste ja kroonilisi haigete
ndustamine

Perioodil 7.marts- 10.aprill 2023 viis EPIKoda labi kirjeldava lilevaateuurimuse, mille eesmark oli eelkdige
kaardistada EPIKoja vorgustiku liikmete hulgas valdkondi, kus neil on olnud raskusi oma vajadustele
vastava abi saamisel omavalitsuse vai riigi tasandil, sh nii toetuste kui teenuste ndol. Samuti oli
eesmargiks saada paremat arusaamist, milliste EPIKoja poole tehtud telefonipddrdumiste taga on laiem
kandepind ning koguda Ulldisemat sisendit strateegilise hagelemisega seotud tegevuste kavandamiseks.
Eesmargiks oli ndha slisteemseid kitsaskohti, vastajate poolt esitatud korduvaid teemasid, mis saab olla
sisendinfoks, et alustada vajadusel strateegilise hagelemise jaoks materjalide kogumist ning teatud
juhtumeid vajadusel ka EPIKoja toel kohtusse viia.

METOODIKA

Ulevaate saamiseks kasutati kvantitatiivset andmekogumise meetodit — struktureeritud kiisimustega
ankeetkusitlust. Kisimuste koostamisel ldhtuti piiritletud kiisimuste pohimdttest, mis ei jata kisimuste
juurde tdlgendusvoimalusi, ning pliti voimalikult valtida ebamé&arasust, et kdik vastajad mdistaksid
kiisimusi Ghtemoodi. Kisitluses kasutati struktureeritud kiisimusi (etteantud vastusevariantidega), kuna
see vOimaldab vastajal kiisimustele kdige lihtsamini vastata. Siiski oli igal vastajal véimalus kisimuse
juures vastust tdiendada ja vastata vaba vastuse real ,,Muu”“. See andis vastajatele vGimaluse tdiendada
kiisitluse vastusevariante oma kogemuse ja eluoluliste asjaoludega.

Kogutud andmete analiisiks kasutati kirjeldava statistika meetodeid (Excel-funktsionaalsus).
Ankeetkdisitlus viidi 1abi interneti kisitluskeskkonna Google Forms toel. Info kisitluse kohta edastati
EPIKoja vorgustiku e-postiaadressidele ning levitati FB kanalis.

Kisimustik koosnes 19-st suletud kiisimusest, sh vastajate elukoha andmed omavalitsuse tdpsusega ning
kontaktandmed, et oleks vajadusel voimalik vGtta vastajaga (ihendust asjaolude tapsustamiseks. Koiki
osalejaid teavitati asjaolust, et kontaktandmeid kogutakse ja kasutatakse ainult eesmargida votta
vastajaga vajadusel ihendust ning mitte mingitel muudel eesmaérkidel. Hoolimata sellest asjaolust jdudis
EPIKojani info, et teatud hulk puuetega laste vanematest ei soovinud kisitlusele vastata just seetéttu, et
tuli avaldada oma elukoht omavalitsuse tapsusega, kuna oli kartus, et info v8ib jduda omavalitsuseni ning
vOidakse ilma jddda ka sellest abist, mis seni olemas on.



TULEMUSED

Kisitlusele vastasid 123 inimest (le Eesti erinevatest piirkondadest ja 43-st erinevast
omavalitsusiiksusest.

Kdige enam oli vastajaid Tallinna linnast, 23% kdikidest vastanutest. Tallinnale jargnesid Tartu linn, Parnu
linn, Elva vald, Paide linn, J6geva vald, Haapsalu linn, Rae vald, Rakvere linn, Saaremaa vald ja Valga vald.
Teistest omavalitsustest oli vastajaid 1-2 inimest.

| OMAVALITSUSE POOLT KORRALDATAV ABI

Kusimusele ,Kas Sul on olnud takistusi omavalitsusest teenuste ja/v6i toetuste saamisel?” vastasid 67
inimest ehk 54% jaataval. 46% (56 inimest) vastas eitavalt. Seega on pisut lle poolte vastanutest kogenud
omavalitsusest sotsiaalhoolekande abi saamisel takistusi ning pisut alla poole vastanutest ei olnud seda
kogenud.

56;
0,
46% 67;
54%
Joonis 1. Vastanute jaotus kiisimusele ,Kas Sul on olnud
takistusi omavalitsusest teenuste ja/v&i toetuste
saamisel?”.
JAH = El

Need 67 inimest, kellel oli takistusi omavalitsusest teenuste ja/vdi toetuste saamisel, elavad 30-s
erinevas omavalitsuses ja 36 % neist elab Tallinna linnas.

ABI, MILLE SAAMISEL ON RASKUSI

Kisimusele ,,Millist abi oled kohalikust omavalitsusest taotlenud ja ei ole saanud omale rahuldavat
otsust?” vastas 71 inimest. Vastustena oli antud loetelu sotsiaalhoolekande seaduses nimetatud
teenustest/toetustest ning taiendatud loetelu valikuga ,, KOV méaaratavad rahalised toetused” ja ,Muu”.
Vastuste loetelu, mille hulgast sai teha mitu valikut, vastavalt inimese abi taotlemise kogemusele:

Tugiisikuteenus
Sotsiaaltransporditeenus
Eluruumi tagamise teenus
Isikliku abistaja teenus
Koduteenus

Odpaevaringne hooldusteenus
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7. Hooldajatoetus

8. Taisealise isiku hooldus

9. Vdlandustamisteenus

10. Lapsehoiuteenus

11. Puudega lapse hooldaja toetus
12. Asendushooldusteenus

13. Turvakoduteenus

14. Varjupaigateenus

15. Toimetulekutoetus

16. KOV méaaratavad rahalised toetused
17. Muu

Kbige enam toodi vastajate poolt vélja abi, mida on taotletud ja ei ole saadud endale rahuldavat otsust
tugiisiku teenuse (34% vastajatest), KOV rahaliste toetuste (32% vastajatest), sotsiaaltransporditeenuse
(23% vastajatest) ja toimetulekutoetuse (18% vastajatest) osas. KOV rahaliste toetuste hulgas nimetati
vajadusena toetusi nt abivahendite ja ravimite ostmiseks kui ka kodu kohandamiseks.

Asendushooldusteenus ® 1%
Volandustamisteenus m=m 4%
Taisealise isiku hooldus mmm 4%
Hooldajatoetus mmmm 7%
Oo6psevaringne hooldusteenus ==l 7%
Koduteenus mmm 79%
Puudega lapse hooldaja toetus m—10%
Lapsehoiuteenus m——— 11%
Isikliku abistaja teenus e ——————  14%
Eluruumi tagamise teenus T 7%
Toimetulekutoetus T —— 13%
Sotsiaaltransporditeenus T —————————— 3%,
KOV mdaratavad rahalised... m————— 3%
Tugiisikuteenus TTTT——— 349,
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Joonis 2. KOV teenuste ja toetuste loetelu ja vastajate osakaal, kes ei ole abi saamisel saadud omale rahuldavat
otsust.

VAJALIKUST ABIST KEELDUMINE

Kisimusele ,Kas said omavalitsusel kirjaliku vastuse abist keeldumise kohta?“ vastas 72 inimest. Neist
33% (24 in) ei saanud enda sdnul abipodrdumise taotlusele keelduva otsuse korral kirjalikku vastust. 28%
(20 in) said kirjaliku vastuse ning vastajatest 39% (28 in) nimetasid vastuseks ,Muu“. Muu vastusena
kirjeldati erinevaid vastuse edastamise viise, sh olukordi, kuidas on toimunud suhtlemine KOV-i
ametnikega ning ka positiivsete otsustega kaasnenud olukord, kus abi ei ole olnud ikkagi kdttesaadav.



28;30%  20:28%

24; 33%
Joonis 3. Vastuste jaotus kiisimusele ,Kas
said omavalitsusel kirjaliku vastuse abist
keeldumise kohta?“.

BJAH BEI O Muu

Vastanute kogemuse pdhjal on peamised muud variandid vastuse edastamisel suuliselt teatavaks
tegemine kohtumistel omavalitsuses véi inimese kodus ning info edastamine telefoni teel. Taotlejale on
ka vastatud, et ta ei kvalifitseeru teenusele véi ei leita kedagi abivajajat teda abistama.

Vastajad toid vélja ka olukorrad, kus abi saamise osas on tehtud positiivne otsus, kuid abi osutaja (tugiisik,
isiklik abistaja voi hooldaja) tuli inimesel endal leida v6i lubas omavalitsus otsida, kuid seni ei ole inimest
leitud vGi ei oma leitud abistaja vajalikku valjadpet, et inimest toetada, voi ei ole teenuse osutamise
mahud vastavuses tegeliku abivajaduse mahuga ning samuti on seatud piiranguid nt teenuse kasutamise
kohtadele. Samuti toodi valja olukordi, kui maarati rahaline toetus, mis oli arvestades tehtud kulutusi (nt
abivahendile v&i ravimitele) vastaja hinnangul liiga vaike.

Kisimusele ,,Mida tegid peale omavalitsusest eitava vastuse saamist?” vastas 69 inimest. Vastustena
oli etteantud alljargnev loetelu, mille hulgast sai markida mitu valikut:

Ei ole midagi teinud ja olen jaanud vajaliku abita
Koostasin iseseisvalt vaide KOV keelduvale otsusele
Kasutasin teise inimese abi vaide koostamiseks KOV-ile
P6ordusin ise halduskohtusse otsuse vaidlustamiseks
Kasutasin teise inimese abi halduskohtusse p6érdumisel
Po6rdusin Oigusteenuste Biiroosse ndustamisele

Muu

NoubkwnNe

Vastajatest 54% ( 37 in) ei ole teinud midagi ning nad on jaanud vajaliku abita. Teised ehk 46% (32 in)
vastajates nimetasid erinevaid tegevusi peale keelduvat otsust, et saada oma vajadusele vastavat abi.



Kasutasin teise inimese abi halduskohtusse podrdumisel Il 2
Kasutasin teise inimese abi vaide koostamiseks KOV-ile Il 3
Podrdusin ise halduskohtusse otsuse vaidlustamiseks I 4
Poordusin Oigusteenuste Biiroosse ndustamisele I 7
Koostasin iseseisvalt vaide KOV keelduvale otsusele N 7
Muu I 9
Ei ole midagi teinud ja olen jaénud vajaliku abita NI 3/
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Joonis 4. Vastajate arv ja tegevused, mida on tehtud peale omavalitsuselt keelduva otsuse saamist.

10 korral nimetati, et inimene on ise vdi teise inimese abiga koostanud vaide KOV keelduvale otsusele. 6
vastajat on ise vdi teise inimese abiga po6rdunud halduskohtusse. Oigusteenuste Biiroosse ndustamisele
on pdoérdunud 7 vastajat.

9 vastajat valisid vastuseks ,Muu”. Nendel juhtudel on inimest abistanud Lastefond (2 in), inimesed on
poordutud Sotsiaalministeeriumisse ja meediasse, Eesti Inimdiguste Keskusesse, oiguskantsleri
kantseleisse (2 in), muudetud oma elukoha registrikannet voi kolitud teise omavalitsusse, et saada abi (2
in), otsitud lisatdod, et iseseisvalt toime tulla.

Taiendavate vastustena toodi ,,Muu” alla toodu valja ka olukordi, kus esitati uus, tdiendavate andmetega
taotlus KOV-ile, millele tehti menetlustahtaja méddumisel (3 kuu parast) osaliselt positiivne vastus, ning
kiisitluse ajaks oli selle kattetoimetamisest méddunud 1,5 kuud, kuid teenuse osutamine ei olnud alanud.
Samuti kirjeldati olukordi, kus ajutise lahendusena tuli kooli keskkonnas kasutada teise lapse tugiisiku abi
ning nimetati ka ,,Nutma hakkasin“ja ,Leppisin olukorraga®.

KEELDUVA OTSUSE MUUTMINE JA VAJADUSTELE VASTAVA ABI SAAMINE

Kisimusele ,,Juhul, kui vaidlustasid tehtud otsuse voi poordusid kohtusse, kas varasem keelduv otsus
muudeti?” vastas 38 inimest. Neist 12 inimest ehk 31% nimetas, et varasem otsus muudeti ning 27
inimese (69%) otsust ei muudetud.

27;

69% . . . .
Joonis 5. Vastuste jaotus kiisimusele ,,Juhul, kui
vaidlustasid tehtud KOV otsuse voi po6rdusid
kohtusse, kas varasem keelduv otsus muudeti?“.

BJAH CIEI



Kisimusele ,, Kas keelduva otsuse muutmisel, said oma vajadustele vastavat abi?“ vastas 23 inimest.

Enamus vastanutest ehk 61% (14 in), kelle keelduvaid otsuseid on muudetud, ei hinda osutatavat abi siiski
enda vajadustele vastavaks. 23-st vastajast 6 inimest ehk 26% sai peale seda omale vajalikku abi. Kolm
inimest nimetasid, et said abi osaliselt, abivajadust hinnati valesti v6i po6rduti uuesti kohtusse.

ABIVAJADUSE HINDAMINE

Kisimusele ,Kas omavalitsusse p6érdumisel toimus terviklik abivajaduse hindamine?” vastas 71
inimest. Neist 32% (23 in) vastas, et omavalitsus viis ldbi tervikliku abivajaduse hindamise. 54% (38 in)
vastajate hinnangul ei toimunud terviklikku abivajaduse hindamist. 15% vastajatest (11 in) markisid
vastuseks ,,Muu“, mille hulgas oli erinevaid hindamisega seotud olukordade kirjeldusi, mh alljargnevaid:

,Hindamine toimus palju hiljem ja siis taheti ka seda paari kuu parast tiihistada.”
,M006dunud on palju aega ja olukord on muutunud, aga seda ei ole hinnatud.”
,Eelnevalt olid olemas psiihhiaatri, Innove ja lasteaia hinnangud.”

,Lahtutakse ainult taotluse lahtrisse kirjeldatud tekstist. Ukski ametnik lapsi reaalselt niinud ei ole,
vahemalt mitte mulle teadaolevalt. Kui on pisidiagnoosid (geenirike), siis miks peaks toimuma uuesti
taotlemised ja ,vaidetavad” hindamised?“, ,Ei tea, pered ei oma Ulevaadet”.

»Abivahendi soetamisel hinnatakse aitamiseks samadel alustel, mis tavaparast sotsiaalabi taotledes. Ehk
kui pere ei ela allpool vaesuspiiri, siis pole ka abivahendi soetamisel mingit abi loota.”

11; 15%

23; 32%

38; 53%

Joonis 6. Vastuste jaotus kiisimusele ,Kas
omavalitsusse podrdumisel toimus
terviklik abivajaduse hindamine?“.

JAH BEI ©BMuu

Lisaks kisiti vastajatelt ,Mida oled veel teinud, et saada kohalikust omavalitsusest oma vajadustele
vastavat abi?“. Kisimusele vastas 48 inimest, kelle esitasid loetelu erinevatest tegevustest, oma
kogemustest ja emotsioonidest suhtlemisel kohaliku omavalitusega. Vastajad nimetasid, et on vajaliku
abi saamiseks korduvalt pédrdunud sotsiaalosakonda, teinud avaldusi, taotlusi, kirjutanud e-kirju,
helistanud, esitanud erinevaid dokumente — puude otsused, pangakonto valjavotted, kutsunud



sotsiaaltootajat koju olukorraga tutvuma, osaletud KOV-is sotsiaalkomisjonis, suheldud erinevate
suuremate erakondadega, tehtud seaduse muudatuseks ettepanekuid.

Vastajate poolt edastati ka KOV-i podrdumistega seotud negatiivsetest kogemusi ja hinnanguid:

,Ei ole abi saanud ja suhtumine on ebaprofessionaalne”, ,Ei poordugi enam”, ,,Pole kahjuks nendelt abi
loota”, ,,Olen pettunud®, ,,Ei midagi, kuna on kogemus, et sealt abi ei saa“, ,,“Ametnik on vdaga ebameeldiv,
pole rohkem nende poolepdérdunud®, ,Hetkel olen loobunud, ootan lahendust tugiisikuteenuse osas”,
,Pole motet nende juures palumas kdia“, , Kisinud korduvalt abi, mida on ignoreeritud, selle asemel
asuvad ametnikud abivajajaid riindama, moonutavad tegelikkust®, ,To6tajad on vahetunud ja ei ole enam
ldainudki kiisima“.

Il RIIGI KORRALDATAYV ABI
SOTSIAALKINDLUSTUSAMETI (SKA) TEENUSED/TOETUSED

Kusimusele ,,Kas Sul on olnud takistusi SKA-st teenuste ja/v6i toetuste saamisel?” vastas 118 inimest.

Neist 45% (53 in) vastas kiisimusele jaatavalt ja 52% (61 in) vastas eitavalt. 3 % (4 in) vastanutest valis
vastuseks ,,Muu”. Valiku ,Muu“ all nimetati olukordi, mil po6rduti SKA-sse kaebusega KOV teenuse, AS
Hoolekandeteenuste poolt osutatavate teenuste ja kaugtolketeenusega seoses.

4; 3%

53; 45%
61; 52%

Joonis 7. Vastuste jaotus kiisimusele ,Kas
on olnud takistusi SKA-st teenuste ja/voi

JAH BEI BMuu toetuste saamisel?“ .

Kisimusele ,,Millist abi oled Sotsiaalkindlustusametist taotlenud, kuid ei ole saanud omale rahuldavat
otsust?“ vastas 62 inimest. Vastustena oli esitatud loetelu SKA poolt korraldatavatest teenustest ja



toetustest ning taiendatud loetelu valikuga ,Muu”. Vastuste loetelu, mille hulgast sai teha mitu valikut,
vastavalt inimese taotlemise kogemusele:

Puude raskusastme maaramine

Puudega inimese toetus

Puudega vanema toetus

Puudega isiku kaart

Puudega inimese dppetoetus

Puudega inimese taienduskoolitustoetus
Soodushinnaga abivahendi soetamine
Abivahendi sooduspiirmdara muutmise taotlemine
Uue abivahendi soetamine ennetdhtaegselt
10 Sotsiaalse rehabilitatsiooni teenus

11. Erihoolekandeteenus

12. Muu

LN AWN R

Kbige enam toodi vastajate poolt vilja abina, mida on taotletud ja ei ole saadud rahuldavat otsust, puude
raskusastme maéadramist (58% vastajatest), puudega inimese toetust (34%), sotsiaalse
rehabilitatsiooniteenust (29%) ja soodushinnaga abivahendi soetamist (21% ).

Uue abivahendi soetamine ennetahtaegselt W 2%

Erihoolekandeteenus I 5%

Puudega inimese taienduskoolitustoetus M 5%
Puudega inimese Gppetoetus M 5%

Abivahendi sooduspiirmaara muutmise taotlemine M 6%
Muu I 11%
Puudega isiku kaart I 13%
Soodushinnaga abivahendi soetamine I 1%
Sotsiaalse rehabilitatsiooni teenus I 29%
Puudega inimese toetus NN 34%
Puude raskusastme madramine IS  53%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Joonis 8. SKA teenuste ja toetuste loetelu ja vastajate osakaal, kes ei ole abi saamisel saadud omale rahuldavat
otsust.

Valiku ,Muu“ puhul tapsustasid vastajad, et on poordutud abi saamiseks KOV teenuste osas, kisitud
infot kutsehaiguse taotlemise kohta. Samuti toodi vélja, et teenuste vajaduse hindamistel on ajad liiga
pikad ning otsused viibivad viimase tahtajani.



KEELDUV OTSUS, SELLE MUUTMINE JA VAJALIKU ABI SAAMINE

Kisimusele ,,Kas said SKA-It kirjaliku vastuse abist keeldumise kohta?“ vastas 65 inimest.

Neist sai kirjaliku keelduva otsuse taotletud abi kohta 66% (43 in), 26% (17 in) ei saanud oma hinnangul
kirjalikku ning 8% valis vastuseks ,Muu“. Muu all nimetati nt ,Telefoni teel teavitust, et vastus on
internetist kattesaadav”, SKA teenustele mittevastavust”, ,Vabade teenuskohtade puudumisest
teavitamist” .

Kisimusele ,Mida oled teinud peale SKA-st eitava vastuse saamist?“, vastas 60 inimest. Neist 30% (18
in) ei ole teinud midagi ning on jadnud ilma vajaliku abita. Teised on kasutanud erinevaid viise, et saada
vastavat abi. Vastustena oli etteantud alljargnev loetelu, mille hulgast sai markida mitu valikut:

Ei ole midagi teinud ja olen jaanud vajaliku abita
Koostasin iseseisvalt vaide SKA keelduvale otsusele
Kasutasin teise inimese abi vaide koostamiseks SKA-le
P66rdusin ise halduskohtusse otsuse vaidlustamiseks
Kasutasin teise inimese abi halduskohtusse péérdumisel
P66rdusin EPlkoja ndustaja poole

Pd6rdusin Oigusteenuste Biiroosse ndustamisele

Muu

©® N A WN R

23 inimest (38%) nimetasid, et on ise ning 10 inimest (17%) , et on teise inimese abiga koostanud vaide
SKA keelduvale otsusele. Samuti on inimene ise vdi teise inimese abiga podrdunud halduskohtusse - 4
vastaja poolt valitud vastuste pdhjal. Oigusteenuste Biiroosse ndustamisele ei ole vastajad pé6rdunud,
kiill on aga poordutud EPIKoja ndustaja poole - 3 vastajat.

Poordusin Oigusteenuste Bilroosse ndustamisele = 0
Kasutasin teise inimese abi halduskohtusse.. I 2
P6o6rdusin ise halduskohtusse otsuse.. I 2
Podordusin EPlkoja ndustaja poole I 3
Muu I 4

Kasutasin teise inimese abi vaide koostamiseks.. I 10
Ei ole midagi teinud ja olen jaanud vajaliku abita INIIIIIIEENNGNGNGNGNGNGNNNNNNNNNNN 15

Koostasin iseseisvalt vaide SKA keelduvale.. HI———— 23
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Joonis 9. Vastajate arv ja tegevused, mida on tehtud peale SKA keelduva otsuse saamist.

10



4 vastajat valisid vastuseks ,Muu“. Nendel juhtudel on inimesed teinud uued taotlused, neid on
abistanud kogemusndustaja, abi on saadud perearsti kaudu voi pé6rdutud diguskantsleri poole.

Kisimusele ,Juhul, kui vaidlustasid SKA otsuse vdi poordusid kohtusse, kas varasem keelduv otsus
muudeti?“ vastas 37 inimest. Neist 41% (15 in) nimetas, et varasem otsus muudeti ning 59% (22 in)
keelduvat otsust ei muudetud.

Need 15 inimest, kelle varasem keelduv otsust muudeti, markisid, et peale otsuse muutmist said nad
SKA-st oma vajadustele vastavat abi.

SKA-st abi taotlemisel toodi vastajate poolt valja ka arvamusi, et nad on saanud abi osaliselt, abivajadust
on hinnatud valesti ning Gige abi saamiseks on péérdutud kohtusse (nt abivahendite saamiseks).

TOOTUKASSA TOOVOIME HINDAMINE

Kisimusele , Kas oled péérdunud Téotukassase toovdime hindamisele ja ei ole saanud endale rahuldavat
otsust?” vastas 113 inimest. Neist 27% (30 in) vastas kisimusele jaatavalt ehk nad ei ole rahul t66vdime
hindamise otsusega ning 73% (83 in) vastas eitavalt. Seega on suurem osa vastanutest rahul To6tukassa
poolt tehtud t66voime hindamise otsustega.

30; 27%
83; 73%
Joonis 10. Vastuste jaotus kisimusele
,Kas oled péérdunud Té6tukassase
t66vGime hindamisele ja ei ole saanud
endale rahuldavat otsust?”.
El @JAH

Kisimusele ,,Mida tegid peale Tootukassalt saadud mitterahuldavat otsust?“ vastas 35 inimest. Neist
26% (9 in) ei ole teinud midagi ning on oma hinnangul jaanud ilma vajaliku abita. Teised on kasutanud
erinevaid viise, et muuta t6ovGime hindamise otsust. Vastustena oli etteantud alljargnev loetelu, mille
hulgast sai markida mitu valikut:

Ei ole midagi teinud ja olen jaanud vajaliku abita
Koostasin iseseisvalt vaide Tootukassa otsusele
Kasutasin teise inimese abi vaide koostamiseks Too6tukassale

Eal A

P66rdusin ise halduskohtusse otsuse vaidlustamiseks
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Kasutasin teise inimese abi halduskohtusse péérdumisel
P6o6rdusin EPlkoja ndustaja poole

Pd6rdusin Oigusteenuste Biiroosse ndustamisele

Muu

© N o U

14 inimest (40%) nimetasid, et on ise ning 7 inimest (20%), et on teise inimese abiga koostanud vaide
Tootukassa otsusele. Samuti on inimene ise voi teise inimese abiga po6rdunud halduskohtusse - 3
vastajat. EPIKoja ndustaja poole on p&drdunud 7 ning Oigusteenuste Biiroosse 2 inimest. 4 inimest
markisid vastuseks ,,Muu“ ja tdpsustasid, et on tditnud uued t66voimehindamise taotlused (2 in) ,
vahetanud Tootukassa konsultanti ning on kasutatud kogemusndustaja abi.

2 inimest taitsid uued t66voimehindamise taotlused ning 2 vastajat valisid vastuseks ,,Muu® — vahetati
Tootukassa konsultanti ja kasutati kogemusndustaja abi.

Kasutasin teise inimese abi halduskohtusse pé6rdumisel [l 1
P&drdusin Oigusteenuste Biiroosse ndustamisele N 2
P66rdusin ise halduskohtusse otsuse vaidlustamiseks [N 2
Muu [ £
Po6rdusin EPIkoja ndustaja poole NN 7
Kasutasin teise inimese abi vaide koostamiseks... [ INEGGGG_G— 7
Ei ole midagi teinud ja olen jddnud vajaliku abita [ NRNRNGNINGTNGNGNGNGNGGNGNN ©
Koostasin iseseisvalt vaide Té6tukassa otsusele NN 14

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Joonis 11. Vastajate arv ja tegevused, mida on tehtud peale T66tukassa to6voimehindamise mitterahuldavat otsust.

TOOVOIME HINDAMISE OTSUSE MUUTMINE

Kisimusele ,,Juhul, kui vaidlustasid otsuse, p66rdusid kohtusse v6i néustamisele, kas varasem otsus
muudeti?” vastas 25 inimest. Neist 40% (10 in) vastasid, et varasem otsus muudeti ning uus otsus
toovoime hindamise osas on vastanud nende ootustele. 60% (15 in) vastajate otsust ei ole muudetud, sh
oli kahel vastajal kisitluse ajal vaide menetlus pooleli.
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KOKKUVOTE

Kisitluse tulemused néitavad, et pisut lile poole vastajatest (54%) on kogenud takistusi omavalitsusest
sotsiaalhoolekande abi saamisel. SKA teenuste ja toetuste taotlemisel oli raskusi omale vajaliku abi
saamisel pisut vdiksemal hulgal - 45-1 %-| vastanutest. ToO0tukassa to6voime hindamise tulemustega ei
olnud rahul 27 % vastanutest.

KOV-i abimeetmete puhul nimetasid vastajad abina, mida on taotletud ja ei ole saadud endale rahuldavat
otsust, tugiisiku teenuse (34% vastajatest), KOV rahaliste toetuste (32%), sotsiaaltransporditeenuse (23%)
ja toimetulekutoetuse (18%) osas. KOV rahaliste toetuste hulgas nimetati sarnast olukorda enim nt
abivahendite ja ravimite ostmiseks kui ka kodu kohandamise toetuste puhul.

SKA teenuste ja toetuste puhul toodi vastajate poolt valja abi, mida on taotletud ja ei ole saadud
rahuldavat otsust, puude raskusastme maaramist (58% vastajatest), puudega inimese toetust (34%),
sotsiaalse rehabilitatsiooniteenust (29%) ja soodushinnaga abivahendi soetamist (21% ).

54% vastanutest, kes ei ole enda vajadustele vastavat abi KOV-ist saanud, ei ole peale keelduvat otsust ka
midagi ette vétnud ning on jaanud vajaliku abita. Juhul kui inimesed on esitanud vaide v&i péérdunud
halduskohtusse, on otsuseid muudetud ja inimesed on enamasti saanud oma vajadustele vastavat abi.
Seda nii KOV-i kui SKA teenuste ja toetuste ning ka Tootukassa t66vdime hindamiste puhul.

Kisitlus toi valja ka asjaolu, et omavalitsustes ei toimu alati terviklikku abivajaduse hindamist. Nt nimetas
38 inimest (54% 71-st kiisimusele vastajast), et nende hinnangul ei toimunud omavalitsuses abimeetme
le otsustamisel terviklikku abivajaduse hindamist.

Samuti ei saa inimesed alati abi podrdumise taotlusele keelduva otsuse korral kirjalikku vastust. 24
inimest (33% 72-st kiisimusele vastanud inimesest) ei saanud abi pddrdumise taotlusele keelduva otsuse
korral kirjalikku vastust. 28 inimest (39% 72-st vastanud inimesest) nimetasid vastuseks ,Muu”“. Muu
vastusena kirjeldati erinevaid vastuse edastamise viise - suuliselt teatavaks tegemine kohtumistel
omavalitsuses v6i inimese kodus ning info edastamine telefoni teel. Taotlejale on ka vastatud, et ta ei
kvalifitseeru teenusele voi ei leita kedagi abivajajat abistama.

Seega voivad ka positiivsed abi osutamise otsused tdhendada inimesele siiski olukorda, kus temale vajalik
abi ei ole kattesaadav.
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